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EINLEITUNG

Die Ökosysteme der Flüsse 
und ihrer Auen wurden und 
werden durch eine Vielzahl 
von Belastungen sowohl aus 

der intensiven Landwirtschaft, wie z.B. 
übermäßigen Einsatz von Dünger und 
Pestiziden, Drainagen, Bodendegrada-
tion, als auch aus anderen Bereichen, 
wie z.B. Energiegewinnung, Schifffahrt, 
Erholungsnutzung, geschädigt und ver-
ändert. Unsere Lebensqualität ist jedoch 
von funktionsfähigen Ökosystemen und 
deren versorgenden, regulierenden und 
kulturellen Leistungen abhängig. Die Fä-
higkeit von Ökosystemen, solche Leistun-
gen zu erbringen, wird allerdings durch 
das Wirken des Menschen stark beein-
trächtigt. Für die Donauauen und das 
gesamte Donaueinzugsgebiet werden 
diese aktuellen Herausforderungen im in-
ternationalen Bewirtschaftungsplan (Da-
nube River Basin Management Plan) klar 
beschrieben (ICPDR 2021). Dabei eröffnet 
eine räumliche Erfassung und Bewer-
tung der Ökosystemleistungen der Auen 
in einem Gebiet die Möglichkeit, deren 
Verfügbarkeit als Grundlage für die Ablei-
tung wissenschaftlich fundierter Bewirt-
schaftungsentscheidungen zu nutzen.

Partner aus sieben Ländern (Österreich, 
Bulgarien, Deutschland, Rumänien, Ser-
bien, Slowenien und Ungarn) mit einem 
Flächenanteil von ca. 75 % der insgesamt 
19 Länder im Donaueinzugsgebiet wa-
ren am IDES-Projekt „Improving water 
quality in the Danube River and its tri-
butaries by integrative floodplain ma-

nagement based on Ecosystem Services“  
https://www.interreg-danube.eu/ appro-
ved-projects/ides beteiligt. Ziel war es, aus 
vorhandenen Methoden zur Bewertung 
von Ökosystemleistungen ein einheit-
liches Verfahren zu entwickeln, das auf 
die Auen im gesamten Donaueinzugs-
gebiet angewendet werden kann. Daher 
wurde im Rahmen des IDES-Projekts 
ein neuer Ansatz zu einem integrativen 
Auenmanagement entwickelt, das so-
genannte IDES-Tool. Dieser Ansatz wird 
im IDES Manual (Stäps et al. 2022) und 
in der IDES Strategy vorgestellt. Diese 
beiden englischsprachigen Projektergeb-
nisse können unter https://www.interreg- 
danube.eu/approved-projects/ides/outputs 
heruntergeladen werden. Das vorliegen-
de Dokument ist eine deutschsprachige 
Zusammenfassung dieser beiden Haupt-
publikationen des Projekts. Während das 
IDES Manual die Methoden vorstellt, die 
zur einheitlichen Bewertung von Ökosys-
temleistungen in Auen empfohlen wer-
den, beschreibt die IDES Strategy die 
Perspektiven zur Verwendung des IDES-
Tools in der Wasserwirtschaft und der 
Raumplanung sowie zur stärkeren Integ-
rierung des Ökosystemleistungsansatzes 
in Gesetze und Programme. Die beiden 
Publikationen bieten einen guten Über-
blick über die derzeitige Situation der 
Ökosystemleistungen im Donaueinzugs-
gebiet sowie über deren Erfassung und 
Bewertungen als Grundlage für fakten-
basierte Entscheidungsfindungen in der 
Umweltplanung.
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Kapitel 1

Das übergeordnete Ziel des vom 
Danube Transnational Pro-
gramme (DTP) geförderten 
IDES-Projekts (Fördernum-

mer DTP3-389-2.1) war die Verbesserung 
der Wasserqualität der Donau und ihrer 
großen Nebenflüsse durch eine verbes-
serte, integrative Bewirtschaftung der 
Auen. Basierend auf der Bewertung von 
Ökosystemleistungen werden die rele-
vanten gesellschaftlichen Interessen und 
Ziele gleichermaßen berücksichtigt und 
dadurch die Umsetzung wasserwirt-
schaftlicher Maßnahmen beschleunigt. 
Die Ergebnisse des IDES-Projekts ermög-
lichen somit ein verbessertes Wasserqua-
litätsmanagement im gesamten Donau-

ZIELE DES IDES-PROJEKTS

einzugsgebiet, welches die Synergien 
zwischen dem Rückhalt von Nährstoffen 
und einer breiten Palette anderer Ökosys-
temleistungen der Donauauen aufzeigt, 
wie z.B. Hochwasserschutz, Erholungs-
möglichkeiten oder die Bereitstellung 
von Habitaten. Dazu wurde im Rahmen 
des IDES-Projekts ermittelt, wo naturba-
sierte Lösungen in Auen zur Verringerung 
der Nährstoffbelastung in Flüssen beitra-
gen können. So konnten Synergien zwi-
schen verschiedenen gesellschaftlichen 
Interessen in Auen erkannt und gleichzei-
tig Diskussionen zur Lösung von Konflik-
ten zwischen den betroffenen Interessen-
gruppen initiiert werden.
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kAPITEL 2

Aktuelle  
Herausforderungen 
in der Wasser-
wirtschaft und im  
Auenmanagement
Seit jeher haben Menschen Flussland-
schaften für die Jagd, den Fischfang, die 
Landwirtschaft und den Bau ihrer Sied-
lungen genutzt, ohne dieses Ökosystem 
ernsthaft zu beeinträchtigen. Spätestens 
mit der industriellen Revolution in Euro-
pa und Nordamerika veränderten jedoch 
große Bauprojekte die Flusssysteme und 
die Funktionen ihrer Ökosysteme um-
fassend. Dadurch sind heute nahezu alle 
Flussauen entweder direkt durch Däm-
me, Deiche und Flusseintiefung oder in-
direkt durch veränderte Abflussverhält-
nisse von ihren Flüssen abgekoppelt, so 
dass dort auch Nutzungen möglich sind, 
die keine Überschwemmungen vertra-
gen. Diese anthropogenen Veränderun-
gen der Fluss- und Auenlandschaften 
stellen die wesentliche Ursache für den 
Rückgang wichtiger ökologischer Funk-
tionen dar, einschließlich des Rückgangs 
der biologischen Vielfalt.

Die folgenden Eingriffe im Donauein-
zugsgebiet haben beispielsweise die dor-
tigen Auen und ihre Ökosysteme in den 
letzten zwei Jahrhunderten deutlich ne-
gativ beeinflusst (ICPDR 2021): 

»» 	�Die Flüsse wurden für den 
Gütertransport und den 
Hochwasserschutz begradigt, 
kanalisiert und vertieft

»» 	�Deiche trennen die Auen von ihren 
Flüssen: weniger als 20 % der Auen 
sind aktuell während Hochwasser 
noch mit dem Fluss verbunden

»» 	�Staudämme zur Energieerzeugung 
unterbinden die Durchgängigkeit von 
Flüssen: 37 % des Donaulaufs sind von 
Stauanlagen betroffen

»» 	�Landnutzungsänderungen, 
darunter auch die Entwässerung 
von Feuchtgebieten, veränderten die 
natürliche Vegetation

»» 	�Einträge von Schadstoffen über 
Punkt- und/oder diffuse Quellen 
verschlechtern die Wasserqualität.

AUEN UND IHRE 
öKOSYSTEMLEISTUNGEN 
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Im gesamten Donaueinzugsgebiet sind 
rund 80 Millionen Einwohner:innen auf 
Oberflächengewässer, Grundwasser und 
fruchtbare Auenböden für die Gewin-
nung von Trinkwasser, Nahrungsmitteln 
und Energie oder auch für den Verkehr 
angewiesen. Die menschlichen Ein-
griffe wie eine intensive Landnutzung, 
Nährstoffeinträge und Strukturverän-
derungen der Flusssysteme hatten dort 
allerdings auch weitreichende Auswir-
kungen auf die Ressource Wasser. Nur 15 
% der durch die Wasserrahmenrichtlinie 
(WRRL) bewerteten Flüsse (insgesamt 
29.127 km) erreichen den guten ökologi-
schen Zustand oder das gute Potenzial, 
während für 36 % der chemische Zustand 
als „gut“ eingestuft wird (ICPDR 2021). 
Dabei gibt es erhebliche Unterschiede 
zwischen den Donauländern. Durch die 
ökologische Verbesserung der Auen und 
damit ihrer Ökosystemleistungen wer-
den auch die Aussichten verbessert, die 
Ziele der WRRL zu erreichen.

Was sind Ökosystemleistungen?
Ökosystemleistungen sind definiert als 
die direkten und indirekten Beiträge 
von Ökosystemen zum menschlichen 
Wohlbefinden (TEEB 2010) und beein-
flussen damit unsere Lebensqualität 
und letztlich auch unser Überleben. 
Derzeit stellt CICES (Common Interna-
tional Classification of Ecosystem Ser-
vices, Haines-Young & Potschin 2018) 
den europäischen Standard für die Ka-
tegorisierung der vielfältigen Ökosys-
temleistungen dar. Dieser wurde auch 
im IDES-Projekt verwendet. Demnach 
können Ökosystemleistungen in drei 
Hauptkategorien unterteilt werden: ver-
sorgende, regulierende und kulturelle 
Ökosystemleistungen.
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Kapitel 3

das IDES-Tool

Das IDES-Tool wurde entwickelt, 
um eine faktenbasierte Bewer-
tung verschiedener Manage-
mentmaßnahmen in Flussau-

en zu ermöglichen, die Kommunikation 
zwischen unterschiedlichen Interessen-
gruppen zu fördern, ein Bewusstsein für 
die Vielfalt der bereitgestellten Ökosys-
temleistungen zu schaffen und somit 
eine effektivere Entscheidungsfindung 
zu erreichen. Dieses Tool stellt damit ei-
nen methodischen Ansatz dar, um die 
Bewertung von Ökosystemleistungen in 
Auen zu vereinheitlichen und damit die 
klare Verbindung zur Verbesserung der 

Wasserqualität herzustellen. Auch wenn 
es für das Donaueinzugsgebiet entwi-
ckelt und dort umgesetzt wurde, ist das 
Konzept durchaus auf andere Gebiete 
übertragbar.

Fünf Arbeitsschritte (Abb. 3.1) sind zur 
Bewertung der Ökosystemleistungen 
in Auen und der Wasserqualität not-
wendig. Die Anwendung erfordert dabei 
GIS-Kenntnisse. Das genaue Vorgehen 
wird im englischsprachigen IDES Manual 
(Stäps et al. 2022) inklusive Links zu Datei-
en und Skripten ausführlich beschrieben.

Abbildung 3.1 Arbeitsschritte des IDES-Tools

Auenabgrenzung Auswahl relevanter 
Ökosystemleistungen

Bewertung der 
Ökosystemleistungen

Priorisierung von Auen 
für die Verbesserung 
der Wasserqualität

Visualisierung
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Schritt I:  
Auenabgrenzung

Für eine räumlich explizite Bewertung der 
Ökosystemleistungen in vergleichbaren 
Flächeneinheiten und die Visualisierung 
der räumlichen Unterschiede unterteilt 
das IDES-Tool Flussauen in die drei Kom-
partimente „Fluss“, „rezente Aue“ und   
 „Altaue“. In Fließrichtung werden diese 
in gleichlange Segmente unterteilt (10 
km donauweit, 1 km in den Pilotgebieten,  
vgl. Abb. 5.4).

Schritt II: 
Auswahl der relevanten 
Ökosystemleistungen

Insgesamt wurden 26 Ökosystemleistun-
gen, die typischerweise von Flussauen im 
Donaueinzugsgebiet bereitgestellt wer-
den, als relevant erachtet. Diese treten je 
nach Leistung unterschiedlich in den ver-
schiedenen Auenkompartimenten (vgl. 
Schritt I) auf und decken die drei Haupt-
kategorien der versorgenden, regulieren-
den und kulturellen Ökosystemleistun-
gen ab.

Schritt III: 
Bewertung der Ökosys-
temleistungen
Es wurde ein räumlich explizites, nicht-mo-
netäres, fünfstufiges Bewertungsschema 
gewählt, um die Ökosystemleistungen in 
einer leicht verständlichen Weise zu erfas-
sen und zu visualisieren. Die Bewertung 
mit dem IDES-Tool erfolgte dabei auf der 
Ebene des Einzugsgebiets und wurde 
zusätzlich auf lokaler Ebene in den fünf 
Pilotgebieten in Österreich, Rumänien, 
Serbien, Slowenien und Ungarn getestet. 
Aufgrund der heterogenen Datenlage im 
Donaueinzugsgebiet kommen im IDES-
Tool zwei sich ergänzende Ansätze zum 
Einsatz (Abb. 3.2).

Der umfassende indikatorbasierte An-
satz RESI (River Ecosystem Service Index, 
Podschun et al. 2018, Fischer-Bedtke et 
al. 2020) wurde als IDES-Ansatz an das 

Abbildung 3.2: Auswahlschema für den 
Ansatz zur Ökosystemleistungsbewer-
tung in Abhängigkeit von der erforderli-
chen Datenverfügbarkeit und -qualität im 
Donaueinzugsgebiet

Kapazitätsmatrix: 
Schätzung des ÖSL- 
Potentials in 
Landschaften (Burkhard 
et al. 2009, Stoll et al. 
2015)

IDES Ansatz: 
Angepasste 
indikatorbasierte ÖSL- 
Bewertung im 
Donaueinzugsgebiet

RESI Ansatz:
Indikatoransatz, 
entwickelt in 
Deutschland
(Podschun et al. 2018)
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Abbildung 3.3 Ablaufschema für die Relevanzabschätzung von Auen für die  
Verbesserung der Wasserqualität

Donaueinzugsgebiet angepasst und 
kommt zum Einsatz, wenn geeignete 
Daten verfügbar sind. Sowohl der ur-
sprüngliche (RESI) als auch der ange-
passte (IDES) indikatorbasierte Ansatz 
verwenden verschiedene Indikatoren zur 
Berechnung des Indexwerts, der von 0 
(nicht vorhanden) oder 1 (sehr gering) bis 
5 (sehr hoch) reichen kann. Die Berech-
nungsmethoden werden in den detail-
lierten Merkblättern des IDES Manual 
ausführlich beschrieben. Bei nur ein-
geschränkter Datenverfügbarkeit kann 
stattdessen die Kapazitätsmatrix nach 
Burkhard et al. (2009) und adaptiert von 
Stoll et al. (2015) verwendet werden. Es 
handelt sich um eine einfache Methode, 
die sich auf Expertenbewertungen des 
Potenzials von Landschaftsmerkmalen 
zur Bereitstellung von Ökosystemleistun-
gen (ebenfalls 0-5) stützt.

Schritt IV: 
Priorisierung von Gebieten 
mit hohem Potenzial für 
Wasserqualitätsfunktionen

Mit dem IDES-Tool kann zusätzlich auch 
die Bedeutung von rezenten Auen für die 
Verbesserung der Wasserqualität bewer-
tet werden. Um Gebiete für Maßnahmen 
zur Verbesserung der Wasserqualität so-
wohl im gesamten Einzugsgebiet als auch 
auf nationaler Ebene zu priorisieren, wur-
de eine Kombination aus verschiedenen 
Indikatoren für die einzelnen Flussauen-
abschnitte gewählt und aggregiert (Abb. 
3.3). Dieser Ansatz ermöglicht somit eine 
den jeweiligen Zielsetzungen dienende 
Priorisierung. Die entsprechenden Kriteri-
en sind im IDES Manual beschrieben. Das 
IDES-Tool konzentriert sich hier auf den 
Rückhalt der Pflanzennährstoffe Stickstoff 
(N) und Phosphor (P), die den Flussab-
schnitt aus seinem Teileinzugsgebiet oder 
von flussaufwärts erreichen.

Nährstoffrückhalt 
Fluss/Aue

Nährstoffemissionen 
aus dem Einzugsgebiet
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Schritt V: 
Visualisierung

Nach den Arbeitsschritten I-IV können die 
Ergebnisse als Karten oder Diagramme  
visualisiert werden, wie beispielsweise in 
Abbildung 3.4 dargestellt. Die Darstel-
lung der Ergebnisse sollte klar und über-
zeugend sein. Je nach Zielgruppe kann 
die Bewertung in Text, Diagrammen 
unterschiedlicher Komplexität, Karten 
oder einer beliebigen Kombination dar-

Abbildung 3.4 Stickstoff-Rückhalt (NRI): Der Indikator stellt den in der rezenten 
Aue und im Fluss zurückgehaltenen Anteil der N-Frachten dar.

aus erfolgen. Die Lesbarkeit von Karten 
großräumiger Flussauenabschnitte kann 
eingeschränkt sein, so dass dafür interak-
tive oder vereinfachte Karten hilfreich sein 
können. Zusammenfassende Indikatoren 
können zusätzlich verschiedene Ökosys-
temleistungen darstellen und dabei spe-
zifische Perspektiven aufzeigen. So setzt 
beispielsweise der Multifunktionsindex 
Ökosystemleistungen mit hohen Werten 
in das Verhältnis zu solchen mit niedrigen 
Werten.
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Kapitel 4

Um die ökologische sowie sozio- 
ökonomische Situation in Auen 
zu verbessern, ist die Anwen-
dung eines auf Ökosystemleis-

tungen basierenden Auenmanagements 
erfolgsversprechend. Es ist jedoch nicht 
sinnvoll, eine allgemeine Priorisierung von 
Maßnahmen für das gesamte Donau-
einzugsgebiet durchzuführen. Vielmehr 
haben die lokalen Bedingungen der Ge-
wässerabschnitte einen starken Einfluss 
auf die Auswahl geeigneter Maßnahmen.

Im Rahmen des IDES-Projekts wurde 
ein Katalog von 21 Maßnahmen zusam-
mengestellt, die entweder direkt auf die 
Verbesserung der Wasserqualität oder 
indirekt auf Synergien mit anderen was- 
serwirtschaftlichen Maßnahmen abzie-
len. Diese Synergien treten auf, wenn 
Maßnahmen mit anderer primärer Ziel-
setzung zusätzlich den Nährstoffrückhalt 
(in Bezug auf Stickstoff und Phosphor) 
verbessern. Es wurden zunächst in den 
Ländern der IDES-Partner durchgeführ-
te Maßnahmen gesammelt, die dann in 
einem gemeinsamen Katalog für das ge-
samte Donaueinzugsgebiet zusammen-
gestellt wurden. Dazu wurden diverse 
Projekte und nationale und internationale 

maSSnahmen zur 
verbesserung der Auen im 
donaueinzugsgebiet

Managementpläne (u.a. zur Umsetzung 
der Wasserrahmenrichtlinie, der Hoch-
wasserrisikorichtlinie oder FFH-Manage-
mentpläne) gesichtet. Alle Maßnahmen 
konnten dabei der Verbesserung der fol-
genden Beeinträchtigungen zugeordnet 
werden:

»» Verschmutzung durch organische 
oder gefährdende Schadstoffe, 
Nährstoffe oder (Plastik-)Müll

»» Verlust der Konnektivität: 
Unterbrechung der longitudinalen 
Durchgängigkeit der Flüsse oder 
der lateralen Konnektivität von 
Fluss und angrenzender Aue sowie 
morphologische Veränderungen 

»» Hydrologische Veränderungen: 
veränderte Qualität und Menge 
der Oberflächengewässer und des 
Grundwassers

»» Hydrologische Extremereignisse, die 
teilweise durch den Klimawandel 
verursacht werden, wie Hochwasser, 
Dürre und Wasserknappheit.
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Maßnahmen zum Beispiel zur Verrin-
gerung von Hochwasserrisiken zeigen, 
dass naturbasierte Lösungen die meis-
ten Synergien bieten. Die Wiederherstel-
lung intakter Ökosysteme, z.B. durch die 
Wiederanbindung von Altauen, stellt oft 
ein sehr wirksames Mittel zur Verringe-
rung des Hochwasserrisikos, aber auch 
zur Verbesserung des Nährstoffrück-
halts, der Sedimentregulierung oder 
der Kohlenstoffspeicherung dar. Selbst 
wenn Hochwasserdeiche zum Schutz 
von Siedlungen notwendig sind, sollten 
solche „grauen“ Maßnahmen im Sied-
lungsbereich durch langfristig angelegte 

naturbasierte Lösungen in benachbarten 
unbesiedelten Auenbereichen, die die 
hydrologische Konnektivität zwischen 
Fluss und Aue verbessern, ergänzt wer-
den. Eine ökologische Gestaltung der 
notwendigen wasserwirtschaftlichen 
Maßnahmen, optimalerweise sogar der 
Aufbau eines Netzwerks grüner Infra-
struktur, kann den erforderlichen Schutz 
von Siedlungen und grauer Infrastruktur 
mit einem möglichst geringen Verlust an 
Lebensräumen, dem Erhalt ökologisch 
wertvoller Gebiete und sogar mit einer 
Verbesserung der Ökosystemleistungen 
kombinieren.
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Kapitel 5

Anwendung des ides-tools
in den pilotgebieten

jedem Pilotgebiet trugen dazu bei, de-
ren verschiedene Sichtweise bereits in 
der frühen Phase der Entwicklung des 
IDES-Tools zu integrieren. Ausgehend 
von der Liste der 26 ÖSL priorisierten die 
Interessengruppen jene ÖSL, die sie in 
ihrem Gebiet als wichtig erachteten. Am 
Ende verständigten sie sich auf die zehn 
wichtigsten ÖSL. Aus einer vordefinierten 
Liste von 30 Umweltbeeinträchtigungen 
wählten und priorisierten die Beteiligten 
jene fünf Belastungen aus, die sich be-
sonders stark auf die in den Pilotgebieten 
vorhandenen ÖSL auswirken. Dadurch 
wurde der Ist-Zustand der ÖSL und Um-
weltbelastungen im Pilotgebiet mit dem 

Abbildung 5.1. Lage der IDES-Pilotgebiete: 1) Nationalpark Donau-Auen in Österreich; 
2) Mur-Auen in Slowenien; 3) Theiß-Auen bei Szolnok in Ungarn; 4) Naturschutzgebiet 
Koviljsko-petrovaradinski rit in Serbien und 5) Brăila-Inseln in Rumänien. 

Fünf Pilotgebiete in Österreich, 
Slowenien, Ungarn, Serbien und 
Rumänien wurden ausgewählt 
(Abb. 5.1), um das IDES-Tool unter 

verschiedenen natürlichen und sozioöko-
nomischen Bedingungen zu testen, zu 
kalibrieren und zu verbessern. Neben 
der besseren Datenqualität in den Pilot-
gebieten im Vergleich zu den landeswei-
ten Daten wurden hier vor allem auch 
Interessengruppen in die gemeinsame 
Erarbeitung von Szenarien zur Verbes-
serung der Ökosystemleistungen (ÖSL) 
und der Wasserqualität einbezogen.     
Mehrere Treffen und zwei Workshops mit 
den betroffenen Interessengruppen in 
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Abbildung 5.2. FCM des österreichischen Pilotgebiets: ÖSL (blau), Umweltbelastungen 
(grün), Gegenmaßnahmen (gelb) und deren angenommene negative (orange Pfeile; -1 
bis 0) und positive (blaue Pfeile, 0 bis 1) Interaktionen. Dieses vereinfachte FCM zeigt nur 
die als stark bewerteten Interaktionen (< -0,5 und > 0,5) und keine Wechselbeziehungen 
zwischen den einzelnen ÖSL

Wissen und aus der Sicht dieser Beteilig-
ten beschrieben. 
Während der gemeinsamen Entwick-
lung von Szenarien zur Verbesserung des 
Zustands der ÖSL und letztendlich der 
Wasserqualität im Gebiet wurden poten-
zielle Maßnahmen zur Verringerung der 
identifizierten Belastungen diskutiert. 
Die Beteiligten einigten sich auf eine Lis-
te von fünf wirkungsvollen Maßnahmen. 
Entsprechend dem DPSIR-Ansatz (Dri-
vers-Pressures-State-Impact-Response) 
wurden die drei Elemente ÖSL (State), 
Umweltbelastungen (Pressures) und Ge-
genmaßnahmen (Impact) und deren In-
teraktionen in einer kognitiven Karte bzw. 
Modell (Fuzzy Cognitive Map bzw. Model 

- FCM) für den von den Beteiligten wahr-
genommenen Ist-Zustand verknüpft 
(Abb. 5.2). Durch Veränderung der Stärke 
der Belastungen konnten für jedes Ge-
biet zwei verschiedene Szenarien erstellt 
werden: ein Idealszenario, bei dem alle 
Belastungen auf ein Minimum reduziert 
wurden, und ein optimiertes Szenario, das 
die von den Interessengruppen gemein-
sam vereinbarten Maßnahmen wider-
spiegelt. Auf diese Weise konnten die Teil-
nehmer erkennen, wie sich eine Zu- und 
Abnahme einer oder mehrerer Umwelt-
belastungen auf die verschiedenen ÖSL 
auswirken wird. Im Folgenden werden 
die Ergebnisse des österreichischen Pilot-
gebiets exemplarisch vorgestellt.
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5.1 Der 
Nationalpark 
Donau-Auen 
östlich von Wien 
Der Nationalpark zwischen Wien und 
Bratislava liegt am längsten freifließen-
den Abschnitt (36 km) der österreichi-
schen Donau (Abb. 5.3). Er stellt eine der 
größten naturnahen alpinen Flussland-
schaften Mitteleuropas dar. Die Wech-
selwirkung zwischen Fluss und Aue hat 
zu einer enormen Vielfalt an Lebensräu-
men geführt, die Rückzugsgebiete für 
viele gefährdete Tier- und Pflanzenar-
ten bieten. Von einer Gesamtfläche von 
9.600 ha sind 65 % Auwälder, 15 % Wiesen 
und etwa 20 % sind von Wasser bedeckt  
(https://www.donauauen.at/). Als Natio-
nalpark, Natura2000- und Ramsargebiet 
ist der Nationalpark Donau-Auen ein 
Schutzgebiet von großer nationaler und 
internationaler Bedeutung. Die Nähe zu 
den beiden Hauptstädten Wien und Bra-
tislava macht den Nationalpark auch zu 
einem attraktiven Erholungs- und Touris-
musgebiet sowie zu einem Standort für 
intensive Forschung.

Dieser Abschnitt der Donau ist zudem 
Teil einer wichtigen Wasserstraße für den 
Güter- und Personentransport. Unter Be-
rücksichtigung der Schifffahrt wurden 
bereits Maßnahmen zur Verbesserung 
der hydrologischen Konnektivität und 
des ökologischen Zustandes durchge-

führt. Begleitet von wissenschaftlichen 
Untersuchungen wurden Seitenarme bei 
tieferen Wasserständen schrittweise an 
die Donau wiederangebunden, Uferbe-
festigungen rückgebaut und flussbauli-
che Strukturen optimiert. 

5.2 Auswahl der 
ÖSL, Umweltbe-
lastungen und 
Gegenmaß-
nahmen
Mittels Fragebogen wählten neun Ver-
treter:innen von lokalen und nationalen 
Behörden, sektoralen Einrichtungen 
(Forstwirtschaft, Schifffahrt, Fischerei), 
NGOs und Unternehmen die im Gebiet 
relevanten ÖSL aus. Die Interessengrup-
pen erachteten die regulierenden ÖSL als 
am wichtigsten, gefolgt von kulturellen 
ÖSL. Aufgrund des hohen Schutzstatus 
des Nationalparks spielten aus Sicht der 
Teilnehmenden versorgende ÖSL nur 
eine untergeordnete Rolle. Die ausge-
wählten ÖSL, deren Beeinträchtigungen 
und mögliche Gegenmaßnahmen kön-
nen Abbildung 5.2 bzw. 5.5 entnommen 
werden.
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Abbildung 5.3 Lage des Pilotgebietes Nationalpark Donau-Auen.

5.3 Erfassung der ÖSL 
mit dem IDES-Tool 
und deren Ein-
schätzung durch die 
Interessengruppen
Die ÖSL im österreichischen Pilotgebiet 
wurden neben den Einschätzungen der 
Interessengruppen zusätzlich mithilfe 
des IDES-Tools bewertet und kartiert. 
Dabei wurden die regulierenden ÖSL 
Habitatbereitstellung und Niederwasser-
regulierung ähnlich hoch eingestuft. Der 
Nationalpark weist vor allem in den dyna-
mischen Bereichen innerhalb der Hoch-
wasserschutzdeiche ein großes Potenzial 
für die Bereitstellung auentypischer Hab-

itate auf und trägt dazu bei, Niedrigwas-
serstände in Dürreperioden zu regulieren. 
Zusätzlich wurde die Treibhausgasregu-
lierung in der aktiven Aue vom IDES-Tool 
als gut eingestuft (Abb. 5.4). 

Im Gegensatz dazu wurde die Fähigkeit 
der Auenlandschaft zum Rückhalt der 
Stickstoff- und Phosphorfrachten von 
den Beteiligten als sehr relevant erach-
tet, jedoch vom IDES-Tool im Vergleich 
zu den anderen vier Pilotgebieten nur als 
gering bis mittel eingestuft. Vergleichbar 
mit der Sichtweise der Teilnehmenden 
schätzte auch das IDES-Tool das Poten-
zial ausgewählter versorgender ÖSL, wie 
Biomasse aus Grünlandnutzung und 
Ackerbau, als nicht vorhanden bzw. als lo-
kal gering ein.
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Abbildung 5.4 Auswahl an ÖSL, die mit dem IDES-Tool im Nationalpark Donau-Auen 
bewertet wurden. Die Bewertungsklassen reichen von 0 (=keine ÖSL-Bereitstellung)  
bis 5 (=sehr hohe Bereitstellung).

5.4 Ein optimiertes 
Szenario für den 
Nationalpark
Die Teilnehmenden der Workshops dis-
kutierten und einigten sich auf ein opti-
miertes Szenario für die Entwicklung des 
Nationalparks und dessen Beitrag zur 
Verbesserung der Wasserqualität. Dieses 
Szenario beschreibt eine realistische Min-
derung der Umweltbelastungen durch 
eine Reihe von Maßnahmen. Diese um-
fassen strengere Vorschriften und eine 
Effizienzsteigerung in der Schifffahrt, eine 

verbesserte Umsetzung der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie, laterale und longitudi-
nale Wiederanbindungsmaßnahmen, 
ein besseres Geschiebemanagement 
und die Regulierung der Besucherzahlen 
in den äußeren Zonen des Nationalparks. 
Die Auswirkungen der Maßnahmen auf 
die Bereitstellung ausgewählter ÖSL wur-
den anschließend mit dem FCM simu-
liert.

Die Simulierung des Szenarios im FCM 
(Abb. 5.5) ergab positive Effekte bei al-
len regulierenden ÖSL, vor allem bei Ha-
bitatbereitstellung, Hochwasser- und 
Sedimentregulierung. Für die Wasser-
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Abbildung 5.5: Das gemeinsam erarbeitete „optimierte Szenario“ im Nationalpark 
Donau-Auen zeigt die relativen Änderungskoeffizienten der ÖSL-Bewertung im  
Vergleich zum Ist-Zustand (von -1 bis 1).

qualität wurde aufgrund des erhöhten 
Nährstoffrückhalts in den wieder an-
gebundenen Nebenarmen der Donau 
eine moderate Verbesserung festgestellt. 
Auch profitieren aus Sicht der Beteiligten 
die kulturellen ÖSL Landschaftsästhetik 
und Naturdenkmäler. Jedoch würden der 
Uferrückbau, die Gewässervernetzungen 
und der damit verbundene Abbau der 
Treppelwege entlang des Donauufers 
zusammen mit der Regulierung der Be-
sucherzahlen zu einem Zielkonflikt mit 

der Nutzungsmöglichkeit für landseitige 
Freizeitaktivitäten führen. Das optimier-
te Szenario wurde anschließend für eine 
Auswahl an ÖSL, die von Teilnehmenden 
sowie dem IDES-Tool bewertet wurden, 
in Karten dargestellt (Abb. 5.6).
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Abbildung 5.6. Visualisierung der ÖSL im optimierten Szenario als Karte mit Werten 
zwischen 1 (geringe ÖSL-Bereitstellung) und 5 (hohe ÖSL-Bereitstellung). Der relative 
Änderungskoeffizient und die Berechnungsmethode sind auf der rechten Seite ange-
führt. Die Optimierung des Szenarios wurde großräumig durchgeführt und dann auf 
der Grundlage des Istzustands räumlich differenziert.

5.5 Fazit
Im Pilotgebiet Nationalpark Donau-Au-
en konnten mithilfe des IDES-Tools ge-
meinsam die Ideen, Werte und Visionen 
der Interessengruppen konzeptualisiert 
und als konkretere Maßnahmen in einem 
Entwicklungsszenario eingebracht und 
visualisiert werden. Dabei wurden unter-
schiedliche Sichtweisen gemeinsam dis-
kutiert sowie mögliche Zielkonflikte auf-
gezeigt. Damit konnten von vornherein 
mögliche Kompensationsmaßnahmen 
entwickelt werden. Durch die zukünftige 

Anwendung des IDES-Tools können hof-
fentlich divergierende Interessen besser 
aufeinander abgestimmt und so Auen-
landschaften integrativer gestaltet wer-
den. Der Vergleich der fünf Pilotgebiete 
im Donauraum zeigte deutlich, dass es 
ein verbreitetes Verständnis für ÖSL bei 
den lokalen Akteuren gibt, deren relative 
Wertschätzung von Ort zu Ort jedoch 
sehr unterschiedlich ist. Daher ist es erfor-
derlich, zur Verbesserung der Wasserqua-
lität und vieler weiterer ÖSL die lokalen 
Bedürfnisse der Interessengruppen zu 
berücksichtigen.
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kapitel 6

Der Schutz der Ökosysteme im 
Donaueinzugsgebiet und ins-
besondere der Wasserqualität 
hängen von der erfolgreichen 

Gestaltung und Umsetzung der gesell-
schaftlichen Konventionen ab. Eine Viel-
zahl sektoraler EU-Regelwerke, die sich 
mit der Nutzung natürlicher Ressourcen 
befassen, und die damit verbundenen   
Instrumente und Programme beeinflus-
sen die Bereitstellung von Ökosystemleis-
tungen. Verschiedene Politikbereiche wir-
ken sich auf unterschiedliche Weise auf 
die Bereitstellung von Ökosystemleistun-
gen aus. Einige Sektoren wie z.B. Land-
wirtschaft, Energieerzeugung, Verkehr 
und Tourismus regulieren wirtschaftliche 
Aktivitäten, die negative Auswirkungen 
auf die biologische Vielfalt, die Ökosyste-
me und ihre Leistungen haben. Andere 
EU-Politikinstrumente wie etwa die der 
Forstwirtschaft, Fischerei und Wasser-
wirtschaft unterstützen dagegen die 
Erhaltung und nachhaltige Nutzung na-
türlicher Ressourcen, die in direktem Zu-
sammenhang mit bestimmten Ökosys-
temleistungen stehen. In erster Linie wird 
die Biodiversität, die als Grundlage für alle 

Ökosystemleistungen angesehen wer-
den muss, durch die Natura2000-Richt-
linien geschützt. Darüber hinaus bieten 
eine Reihe von sektoralen Instrumenten 
wie die Gemeinsame Agrar- (GAP) oder 
Fischereipolitik (GFP), die Richtlinien für 
die Bewirtschaftung von Binnen-, Küs-
ten- und Meeresgebieten (Wasserrah-
menrichtlinie, Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie) oder die Kohäsionspolitik der 
EU zur regionalen Entwicklung wirkungs-
volle Maßnahmen zum Schutz und zur 
nachhaltigen Nutzung von Ökosystem-
leistungen (Kettunen et al. 2014).

Unter Verwendung des im Rahmen des 
OPERAs-Projekts (https://www.ope-
ras-project.eu/resources) entwickelten 
Analyserahmens hat das IDES-Projekt 
untersucht, inwieweit der Ökosystemleis-
tungsansatz sowohl auf konzeptioneller 
als auch auf operativer Ebene in der Po-
litik der EU, Bulgariens, Deutschlands, 
Österreichs, Rumäniens, Serbiens, Slo-
weniens und Ungarns integriert ist. Die 
konzeptionelle Ebene bezieht sich auf die 
Integration von Ökosystemleistungen in 
die Leitbilder und Ziele der verschiedenen 

berücksichtigung von
Ökosystemleistungen in
Politiksektoren der eu
und auf nationaler ebene
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Politikbereiche, die operative Ebene auf 
die Aufnahme von Ökosystemleistungen 
in die praktische Umsetzung der Gesetze 
und Programme. Die Analyse berücksich-
tigt jeweils die aktuellsten Versionen, die 
sich vor allem auf den EU-Programmpla-
nungszeitraum 2014-2020 beziehen. Sie 
deckt dabei die folgenden Politikbereiche 
ab: Biologische Vielfalt, Wasserwirtschaft, 
Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Fischerei 
und Aquakultur, Klimawandel, Energie, 
Verkehr, Raumplanung sowie Tourismus.

EU-weit sind Ökosystemleistungen im 
Allgemeinen sowohl auf der konzepti-
onellen als auch auf der operationellen 
Ebene vertreten, allerdings stärker auf der 
konzeptionellen Ebene. Für die Sektoren 
Tourismus und Verkehr ist die Integrati-
on von Ökosystemleistungen deutlich 
schwächer als in den anderen Politikbe-
reichen. 

Im Fall der Gewässerpolitik wäre es wich-
tig, einen konkreten Schritt von der kon-
zeptionellen zur operativen Integrierung 
zu machen. Der derzeitige gewässer-
politische Rahmen der EU – umrissen 
im „Ein Blueprint für den Schutz der 
europäischen Wasserressourcen“ (2012) 
– benennt Ökosystemleistungen aus-
drücklich und berücksichtigt diese. Dabei 
werden die aktuellen Bedrohungen für 
Gewässerökosysteme und die von ihnen 
erbrachten Leistungen anerkannt und 
die Bedeutung grüner Infrastrukturen 

für ein kosteneffizientes Wassermanage-
ment betont. Der Blueprint bestätigt die 
Rolle aquatischer Ökosysteme und de-
ren zahlreiche Ökosystemleistungen als 
wertvolles Naturkapital und betont den 
Wert des Wassers für Mensch, Natur und 
Wirtschaft.

Die Integration des Ökosystemleis-
tungsansatzes auf nationaler Ebene der 
untersuchten Länder ist generell erst 
in der Entwicklung begriffen. Während 
die Integration von Ökosystemen und 
Ökosystemleistungen in den meisten 
Ländern auf konzeptioneller Ebene be-
reits verankert, wenn auch nicht überall 
abgeschlossen ist, ist die Integration von 
Ökosystemleistungen in die operationelle 
Umsetzung in fast allen Ländern deutlich 
schwächer umgesetzt. Auf beiden Ebe-
nen besteht Verbesserungsbedarf, um 
mögliche negative Auswirkungen sekto-
raler Programme und Maßnahmen auf 
die Flussauen und deren Ökosystemleis-
tungen zu verhindern. Dazu sollte die Ein-
bindung von Ökosystemleistungen und 
die Umsetzung naturbasierter Lösungen 
proaktiv unterstützt werden, da beides 
sowohl die biologische Vielfalt als auch 
sektorenübergreifende gesellschaftliche 
Ziele fördert. 
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kapitel 7

Empfehlungen für ein 
ökosystemleistungsbasiertes,
integratives auenmanagement

Die Verbesserung der Wasser-
qualität der Donau in den letz-
ten Jahren hat gezeigt, dass es 
möglich ist, die negativen Aus-

wirkungen menschlicher Aktivitäten in 
gewissem Umfang umzukehren. Natur-
nahe Lösungen wie die Wiederherstellung 
einer vielfältigen Fließgewässermorpholo-
gie, die Wiederanbindung von Auen oder 
deren nachhaltige Bewirtschaftung bie-
ten die Möglichkeit, nicht nur ein einzelnes 
Problem (z.B. Wasserqualität) zu adressie-
ren, sondern mehrere gesellschaftliche 
Ansprüche zu berücksichtigen. Solche Lö-
sungen zielen darauf ab, den ökologischen 
Zustand von Flussauen zu verbessern und 
gleichzeitig die Leistungen des Ökosys-
tems für das menschliche Wohlergehen 
zu steigern. Die Anwendung des IDES-
Tools konnte in den Pilotgebieten zeigen, 
dass der funktionale Ansatz der Ökosys-
temleistungsbewertung die verschiede-
nen Interessen in einer mehrdimensiona-
len Betrachtungsweise integrieren kann. 
Die Methode der gemeinsamen Konzep-
terarbeitung in Workshops ermöglicht es 
den Teilnehmern, die Wahrnehmung der 
anderen Interessengruppen besser zu ver-
stehen und wertzuschätzen.
Mit dem IDES-Tool steht ein neues Be-
wertungsverfahren zur Verfügung, das 
zahlreiche relevante Ökosystemleistun-

gen berücksichtigt. Der für alle Länder 
im Donaueinzugsgebiet gleichermaßen 
anwendbare IDES-Ansatz ermöglicht es, 
in der Wasserwirtschaft und der Land-
schaftsplanung integrative und transpa-
rente Entscheidungen auf der Basis der 
nicht-monetären Bewertung von Ökosys-
temleistungen zu treffen und vielseitige 
und nachhaltige Lösungen zu finden.

Auf lokaler und regionaler Ebene, auf 
der die meisten wasserwirtschaftlichen 
Projekte umgesetzt werden, kann eine 
detaillierte Bewertung der Ökosystemleis-
tungen die Planung und Umsetzung von 
Projekten erleichtern. Eine Bewertung auf 
der Grundlage der lokal verfügbaren Da-
ten kann dazu beitragen, alle relevanten 
Interessengruppen zu überzeugen, Maß-
nahmen in ihren Auen durchzuführen, die 
die Verfügbarkeit von Ökosystemleistun-
gen erhöhen. Die Chancen einer erfolgrei-
chen Umsetzung von Renaturierungspro-
jekten erhöhen sich, wenn die Betroffenen 
mit ihren Ideen und Vorstellungen direkt 
in den Planungsprozess eingebunden 
werden. 

Auf nationaler Ebene sowie im gesamten 
Donaueinzugsgebiet dagegen dient die Be-
wertung von Ökosystemleistungen und 
der Multifunktionalität von Auen mehr 
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der konzeptionellen und strategischen 
Planung. Dementsprechend kann das 
IDES-Tool sinnvoll dazu eingesetzt werden, 
Flussauen, die früher nur zur Maximie-
rung eines oder weniger gesellschaftlicher 
Vorteile modifiziert wurden, nachhaltig 
an die vielfältigen gesetzlichen Vorgaben 
und gesellschaftlichen Anforderungen 

des 21. Jahrhunderts anzupassen. Zu die-
sem Zweck empfehlen wir deswegen, das 
IDES-Tool zusätzlich zu den positiven Er-
fahrungen auf lokaler Ebene auch auf 
nationaler und sogar donauweiter Ebene 
einzusetzen. 

Nutzungsmöglichkeiten des IDES-Tools auf der Ebene 
des gesamten Donaueinzugsgebiets
» �Räumliche Analyse des gesamten Verlaufs der großen Flüsse und ihrer Auen 

mit dem IDES-Tool in Bezug auf einzelne und mehrere Ökosystemleistungen: 
Identifizierung von Defiziten und Potenzialen zur Verbesserung der Verfügbarkeit 
bestimmter Ökosystemleistungen in bestimmten Gebieten, um gesellschaftlichen 
Bedürfnissen oder gesetzlichen Vorgaben gerecht zu werden.

» �Identifizierung von Ökosystemleistungs-Hotspots: Das IDES-Tool kann Gebiete 
mit hohen Bewertungen der Verfügbarkeit mehrerer Ökosystemleistungen oder 
spezifischer Ökosystemleistungen, die nur in bestimmten Gebieten vorhanden sind, 
erkennen. Diese Hotspots sollten dann aufgrund ihres einzigartigen funktionalen 
Nutzens für die Gesellschaft geschützt werden.

» �Integration von Ökosystemleistungen im Flussgebietsbewirtschaftungsplan 
und seinen regelmäßigen Aktualisierungen: Das IDES-Tool ermöglicht, die 
Verfügbarkeit und den Entwicklungsbedarf von Ökosystemleistungen in den 
Flussgebietsbewirtschaftungsplan zu integrieren. Dadurch kann die Erreichung 
der Ziele der EU-Biodiversitätsstrategie 2030 hinsichtlich der Ökosystemleistungen 
und der Umsetzung naturbasierter Lösungen erfüllt werden. Insbesondere kann die 
Ökosystemleistungsbewertung die vielfältigen Vorteile von Renaturierungsprojekten 
sowie naturbasierter Lösungen, auch in Bezug auf eine höhere Widerstandsfähigkeit 
gegen den Klimawandel, aufzeigen und visualisieren.

» �Vergleich von Bewirtschaftungsszenarien auf der Grundlage von 
Ökosystemleistungen: Wir empfehlen, das IDES-Tool im gesamten Einzugsgebiet 
als Rahmen eines standardisierten indikatorbasierten Ansatzes zu verwenden, um die 
Auswirkungen verschiedener weitreichender Bewirtschaftungsmaßnahmen in Auen 
auf die Verfügbarkeit von Ökosystemleistungen zu vergleichen. 
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Nutzungsmöglichkeiten des IDES-Tools  
auf nationaler Ebene

»» Erarbeitung von nationalen Auenkatastern zu den verfügbaren Ökosystemleis-
tungen auf Grundlage der IDES-Analyse, sowie von nationalen Bewirtschaftungsplä-
nen zur Verbesserung der Verfügbarkeit der wichtigsten Ökosystemleistungen. 

»» Integration der Ökosystemleistungsbewertung in Planungsverfahren auf regi-
onaler Ebene, um die Vorteile naturbasierter Lösungen darzustellen, insbesondere 
um Flüsse und Auen besser an die kommenden Herausforderungen in der Was-
serwirtschaft (Wasserqualität, Klimawandel, zunehmende Häufigkeit von Über-
schwemmungen und Dürren) anzupassen.

»» Unterstützung der gemeinsamen integrativen Planung aller relevanten Sektoren 
und Akteure im Bereich der Wasserwirtschaft auf der Grundlage von Ökosystem-
leistungsbewertung: z.B. Trinkwasserversorgung, Hochwasserschutz, Wasserquali-
tätsmanagement, Naturschutz, lokale Wirtschaft und Tourismus.

»» Etablierung des Ökosystemleistungsansatzes als Instrument der Kosten-Nut-
zen-Analysen von Maßnahmen und möglichen Ausgleichszahlungen oder Entschä-
digungen für Landnutzer in Auen.

»» Bildungsprogramme zu den in Auen bereitgestellten Ökosystemleistungen und 
zu deren integrativem Management, einschließlich Kompetenzentwicklung und 
Schulung interessierter Akteure zum IDES-Tool.

»» Gemeinsame Entwicklung und transparente Entscheidungsfindung auf Augen-
höhe zu Wassermanagementkonzepten auf regionaler Ebene: direkte Einbindung 
von Interessengruppen und der interessierten Bevölkerung in Planungsprozesse von 
Anfang an, um die Qualität, Akzeptanz und Nachhaltigkeit von Projekten mit Auswir-
kungen auf Gewässer und Auen zu erhöhen. Das IDES-Tool kann dabei die Visuali-
sierung und den Vergleich verschiedener Szenarien erleichtern und so eine Einigung 
auf ein für die Gesellschaft vorteilhaftes Szenario mit den größten Synergien und den 
geringsten negativen Wechselwirkungen erreichen.
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